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vlady k navrhu zékona o podpdre rodin s détmi a o zméné nékterych zakona
(snémovni tisk ¢. 863)

Vlada na jednani své site dne 29c¢ervna 2009 projednala a posoudila navrh
zakona o podpe rodin s dtmi a o znéné nekterych zakon (sremovni tisk¢. 863) a
vyslovila s timto navrhemesouhlas

1. Vlada sice nezpochiybje, Ze pedlozeny navrh zakona obsahujektera
piinosna opdeni, jako jsou miniSkolky nebo vzajemna rkamiska vypomoc, avsak
s ohledem na s@éasnou ekonomickou situaci a stavajaych financi je pro ni obtiZn
akceptovatelné, aby navrh jako celek znamenal d&iE&eni mandatornich vydap
zejmeéna vyrazné snizeniijma statniho rozpétu. Dopad pedlozeného navrhu zakona
na statni rozpeet, uvedeny vilvodové zpraw, viada povazuje za zéx podhod-
noceny.

2. Krom¢ vySe uvedeného ma vlada #edlozenému navrhu zakona dale
uvedené pipominky.

V navrhu zakona je v 8§ 8 uvedeno, ze se o aamsevidence nevedé&eni,
ziejme spravnitizeni, gitom vSak neni izjmé, jakou formu bude mit vyrozém
Zadatele o tom, zda byl nebo nebyl do evidence &mpa zda budou v tomto
vyrozumeni uvedeny i dvody jeho nezapsani do evidence, kdyZz Zadatel ntd by
opravreén podat proti tomu, Zze nebyl do evidence zapsamitkg Dale se v tomto
ustanoveni uvadi, Ze evidamn misto vyda o namitkach rozhodnuti dizceti dni ode
dne, kdy mu namitky dosly. Ani v tomtdipadt neni Zejme, jakou pravni formu bude
toto rozhodnuti mit a jakym #pobem se evidéni misto vyp#ada s namitkami
Zzadatele, kterému ma byt pouze oznameno, Ze nels¥idence zapsan.

V 811 odst. 1 navrhu zdkona je uvedeno, Zekytogatel vzajemné
rodicovské vypomoci rize pozadat o pozastaveni vykonu této vypomoci, goku
piestane spilovat podminky uvedené v pism. a) tohoto ustanovaitiemz jednou
z takovych podminek je i podminka stanovena v 8d&t.ol pism. g), podle niz
poskytovatel musi mit osobnieglpoklady pro zajighi fadné pée o s¥rené dit a



zpasob jeho Zivota musi zatovat, Ze bude schopen @é&ykonavat ku prosfhu
swieného ditte. Ri dusledné aplikaci tohoto ustanoveni by v praxi modlgit

k paradoxni situaci, ze si poskytovatel sdm rozkodid kdy a jak dlouhou dobu
nebude spilovat vySe uvedenou podminku, tj. kdyébpane zitifddnym Zivotem,
neba’ v Zzadosti o pozastaveni vykonu vzajemné dogské pomoci je povinen uvést
dobu, na kterou o pozastaveni zada.

V 819 odst. 4 pism. b) navrhu zakona jsou Wetw jmenovanych
zpasobilosti pro dely poskytovani p&e v miniskolkdch uvedeny i #Apobilosti
k vykonu zdravotnického zachraeéda vSeobecného saréaV této souvislosti viada
upozonuje, Ze zdravotnicky zachrani@ v ramci své kvalifikéni pripravy zandten na
poskytovani pednemocnrini neodkladné p&, Wetreé letecké zachranné sluzby a
¢innosti v akutnim Hjmu zdravotnického zZ&eni. Na rozdil od dalSich jmenovanych
nelékaskych povolani neni vzthvan v oblasti pedagogicko - psychologick&egé
o di&, ani v oblasti oSébvatelské p& o dti do 7 let ¥ku; vSeobecny sanitgpak
vramci své kvalifikani pripravy ziska pouze minimalni zaklady v oblasti
oSetovatelské pé&e.

Nutno roviz prezkoumat, ze podle navrhuigpodani zadosti o zapis do
evidence poskytovatel vzajemné rodiovské vypomoci neni vyzadovan souhlas
majitele nemovitosti, v niZz bude vzajemna todiska vypomoc poskytovana; touto
¢innosti vSak dojde ke zvySené frekvenci pohybu chiziosob v do bude
produkovano zvySené mnozstvi odpadvysi se hlanost vdond a zrychli se
opotebeni budovy. Smito dopady by podle nazoru vladyémbyt vlastnik
nemovitosti srozugn predem a vyslovit s nimi souhlas. R@&¥nten, kdo hodla
poskytovat vzajemnou rathvskou vypomoc a je vlastnikem bytu v bytovém dpm
by mel mit predchozi souhlas spélenstvi viastnii jednotek.

Pro Uplnost vlada zaravedodava, Ze igdloZzeny navrh zakona je textov
shodny s navrhem zakona, ktery byl Ministerstvedcera socialnichéei predlozen
piedchozi vlad, a to s nevieSenymi zasadnimifipominkamifady ministerstev,
véetng zasadnich namitek Ministerstva financi.



